Digitized by Google 



C 

ÄLTERE 

DEUTSCHE GRAMMATIKEN 

IN NEUDRUCKEN 

HERAUSGEGEBEN 
VON * 

JOHN MEIE R 



iv. 

DIE DEUTSCHE GRAMMATIK DES ALBERT ÖLINGER 

HERAUSGEGEBEN 

VON 

WILLY SCHEEL 



HALLE a. S. 

VEIiLAü VON MAX NIEMEYER 
1897 



Digitized by Google 




© 



DIE 

DEUTSCHE GRAMMATIK 



DES 



ALBERT ÖLINGER 



HERAUSGEGEBEN 



WILLY SCHEEL 



HALLE a. S. 

VERLAG VON MAX NIEMETER 
1897 



Digitized by Google 




yy. y 



✓ 

/ ' 




L' J 



Digitized by Google 




DEM 

KÖNIGE. FRIEDRICH - WILHELMS - GYMN ASIUM 

ZU BERLIN 



ZUM 



100. JAHRESTAGE SEINER ERÖFFNUNG 



ALS FESTGABE DARGEBRACHT 



Digitized by Google 




Noch sind die Festglocken kaum verklungen, die 
ein ganzes Volk zur Feier des hundertsten Geburtstages 
Wilhelms I. zusammenriefen , da röstet sich wiederum 
eine freilich kleinere Gemeinde zu einer Centenarfeier. 

Das Kgl. Friedrich -Wilhelms - Gymnasium zu Berlin 
tritt mit dem 7. Mai 1897 in das zweite Säkulum seines 
Bestehens ein. 

Das treue Gedenken an die alte Bildungsstätte ruft 
in vielen eine Fülle trautester Erinnerungen wach. Aus 
allen Gauen Deutsclilands strömen die alten Gymnasiasten 
herbei, um sich der Zeit ihrer Jugend dankbar zu erinnern. 

So möchte auch ich als ehemaliger Schüler der 
Anstalt durch Widmung dieses Büchleins meine alte 
Treue und Dankbarkeit beweisen. 



Digitized by Google 




INHALT 



Seite 

EINLEITUNG I-LXII 

1. Einleitendes I — IV 

2. ölingers Leben und litterarisehe 

Thätigkeit IV — xvn 

3. Die deutsche Grammatik und ihre 

Zusammensetzung (Verhältnis zu 
Albertus) XVII— XLV 

4. Die Sprache der Grammatik . . xlv — lvi 

5. Die Drucke von 1573 und 1574 . lvi — LVI1I 

6. Verzeichnis der Druckfehler des 



alten Druckes und der Änderungen 



gegenüber dem Original .... LVIII — LXI 

NEUDRUCK DER GRAMMATIK (1573) 1-128 

Epistola dedicatoria 1 — 5 

Ioan. Sturmij sententia 6 — 7 

Auctor ad libram 8 

Institutio Germanicae lingua: .... 9 

De Literis 9 — 11 

Potestas et pronunciatio 1 itera nun . . 11 — 21 

Etymologia 22 — 109 

De Articulo 22 — 23 

De Nomine 23 — 58 

De Pronomine 59 — 65 

De Verbo 65—100 

De Participio 100 — 101 

De Adverbio 101 — 106 

De Praepositione 107 — 108 

De Coniunetione 109 

De Interiectione 109 

Syntaxis 110 — 121 

Prosodia 122 — 126 

Schlussgedichte 127 — 128 



Digitized by Google 




EINLEITUNG 



Digitized by Google 




1. EINLEITENDES. 

Eia Dreigestirn steht am Anfänge der Behandlungsperiode 
deutscher Grammatik, die sieh an lateinische Schematisierung 
aulehut, Albertus, Ölinger und Clajus: alle drei in einem merk- 
würdigen Verhältnis zu einander. Clajus 1 ) benutzt jedenfalls 
bis zu einem gewissen Grade seine beiden Vorgänger; wie sich 
aber Albertus und Ölinger zu einander stellen, das ist in ein 
mystisches Dunkel gehüllt erschienen , seit die Beziehung ein- 
zelner Stellen der beiden Autoren zu einander erkannt wor- 
den ist. 

Auch die folgende Untersuchung wird die Klärung gerade 
dieses Verhältnisses neben der Betrachtung des sprachlichen 
Stoffes in den Vordergrund rücken müssen, möchte jedoch gleich 
im Anfang zu der Frage Stellung nehmen und mit einer 
Übersicht über die bisherigen Ansichten beginnen. 

Seit R. v. Raumer in seinem Unterricht im Deutschen 
(abgedruckt in K. v. Räumers Geschichte der Pädagogik 1847, 
4. Auflage 1873. 3, S. 110 — 119) die Übereinstimmung einiger 
Abschnitte des Ölinger mit Albertus gefunden hat, lastet auf 
dem Verhältnis der beiden Grammatiker ein gewisses Odium. 
Raumer hatte die Vermutung ausgesprochen, dass trotz der 
zeitlichen Priorität des Albertus nicht Ölinger, sondern gerade 
Albertus der 'Plagiator’ wäre, der nach den Andeutungen der 
Begleitgedichte zu Ölingers Grammatik diesen bestohlen hätte. 
Ei- macht die Frage aber noch verwickelter, indem er am Schlüsse 
seiner Ausführungen der Vermutung Raum giebt, dass nach 
einer vorangogangenen Ausbeutung Ölingers durch Albertus 
eine nachträgliche Benutzung des gedruckt vorliegenden Alber- 
tus durch Ölinger nicht unwahrscheinlich sei. Derselbe Rau- 
mer präcisiert dann in seiner Geschichte der germanischen 
Philologie, vorzugsweise in Deutschland (1870) S. (15 ff. seine 
Ansicht dahin, dass Albertus zwar seine Grammatik vor Ölinger 
veröffentlicht, dass er jedoch bei der Ausarbeitung Mitteilungen 
aus dessen Handschrift unredlicher Weise benutzt habe. Auch 

1) Die deutsche Grammatik dos Johannes Clajus, hrsg. von F. Weid- 
ling (Ältore deutsche Grammatiken in Neudrucken hrsg. von John Moier2) 
1894. S. LYII ff. 

a 
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hier zieht er zur Bestätigung die drei Begleitgedichte zu Ölingers 
Büchlein heran. 

Dadurch dass Raumer von vornherein ein zufälliges Zu- 
sammentreffen abweist und ohne auf den Text der beiden Werke 
einzugehen, zum Ausgangspunkt seiner Bemerkungen die Be- 
gleitgedichte macht, aus denen er, wie ich unten auszuführen 
habe, überhaupt zuviel herausliest, ist die Forschung über 
diese Frage in eine ganz falsche Bahn gelenkt worden. Raumer 
vergisst in seiner ersten Abhandlung über den ihm rätselhaften 
Gleichheiten vollständig, dass er von ihnen abgesehen doch zwei 
ganz verschiedene Werke vor sich hatte und spricht dem 
Albertus jede Daseinsberechtigung ab, indem er ihn nur in 
einer Anmerkung nennt, ohne ihn in seinen Text zu setzen. 
Erst in der zweiten Arbeit gesteht er ihm auch 'vieles 
Eigne’ zu. ') 

Auf Räumers Beobachtungen beruht Wild in seinem 
Buche ‘Der Stand des deutschsprachlichen Unterrichts im 
16. Jahrhundert’ (Pädagogische Sammelmappe 4. Leipzig 1875), 
ebenso auch H. Rücke rt in seiner Geschichte der neuhoch- 
deutschen Schriftsprache 2 (1875), 173; ja auch R. Hanns 
spricht in seiner vorzüglichen Arbeit ‘Beiträge zur Geschichte 
des deutsch -sprachlichen Unterrichts im siebzehnten Jahr- 
hundert’ in Fleckeisens Jahrbüchern für Philologie und 
Pädagogik 1881 Bd. 2, 26 Anm. nach Raumer nur von ‘Ölinger, 
resp. Laurentius Albertus’. Ähnlich scheinen auch A. So ein, 
Schriftsprache und Dialekte (1888) S. 277 — 281 und K. Bur- 
dach, Die Einigung der neuhochdeutschen Schriftsprache (1884) 
S. 22 auf seiner Seite zu stehen. 

Im Jahre 1887 erschienen nun zwei Artikel Al. Reiffer- 
scheids über Albertus, den er den älteren Grammatikern 
folgend Osterfrank nennt (Allgem. Deutsche Biogr. 24, 509—510) 
und über Ölinger (ebenda S. 301 — 302), in denen Räumers 
Hypothese durch eine neue ersetzt und die Ehre des Albertus 
gerettet wurde. Reifferscheid stellt Ölinger als den Plagiator 
hin, der sich bemühe, dio ausgeschriebenen Stellen zu ändern, 
wobei dio Hauptsache in den Hintergrund trete. Dio Begleit- 
gedichte, von denen auch er ausgeht, decken seiner Ansicht nach 
das Plagiat durch ganz allgemein gehaltene Anschuldigungen und 
das Wappen Ölingers am Schlüsse drückt dem unverschämt einen 
andern plündernden Buche seine Schutzmarke auf. Alles dies 
deutet Reifferscheid nur an; eine Begründung seiner Hypothese 

1) Erst C. Müllor hat, nachdem Reifforscheid In der Alldem. 
Deutschen Biogr. 21, 510 darauf hingedoutet , iu dor Festschrift zum sieb- 
zigsten Cioburtstage R. Hildebrands (Ergftnzungshoft 3 zur Zeitschrift f. d. 
deutschen Unterricht 1894) S. 110 ff., freilich zu anderem Zwecke, auf dio 
grundverschiedene Art und Anlage beider Büchor nachdrücklich hingewiesen. 
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ist noch nicht erschienen; er teilt nur mit, dass er seit 1873 
derartiges in seinen Vorlesungen vortrage. 

1894 trat C. Müller in seinem Aufsatz 'Laurentius 
Albertus und Albert Ölinger’ in der bereits citierteu Festschrift 
für R. Hildebrand S. 140 — 151 mit einer neuen Hypothese her- 
vor: Er hält die beiden Autoren für eine Person und glaubt, 
dass Albert 1572/73 von Würzburg, wo er sein wissenschaft- 
liches Werk veröffentlicht hatte, nach Strassburg ging und dort 
1573/74 mit Benutzung seiner eigenen Grammatik ein prakti- 
sches Handbuch der deutschen Sprache für Ausländer hat er- 
scheinen lassen. Diese auf den ersten Blick verführerische 
Hypothese griff J. Meier in den Beiträgen zur Geschichte der 
deutschen Sprache und Litteratur 20,571 an, und ich werde 
im Anschluss daran unten ihre Unmöglichkeit darzulegen 
haben. 

Überblicken wir die bisherigen Resultate, so muss es 
geradezu verwunderlich erscheinen, dass noch niemand darauf 
eingegangen ist, einmal die beiden Grammatiken auf ihre Quellen 
zu untersuchen. Weidling hat in seiner Ausgabe des Clajus 
S. L1X auf die lateinische, Meier in seinem Aufsatz S. 571 auf 
die lateinische und französische Grammatik hingewiesen und 
C. Müller gleichzeitig für Albertus in seiner Ausgabe 1 ) diesen 
Schritt gethan. 

Ich will im folgenden Ölinger in dieser Weise behandeln 
und möchte von vornherein meinen Standpunkt dahin klar- 
stellen, dass nach meiner Ansicht Ölinger später schreibt als 
Albertus. Ich trete hiermit im allgemeinen der Hypothese 
Reifferscheids bei, möchte aber im Gegensatz zu ihm betonen, 
dass ich einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen beiden 
Werken durchaus nicht in so hohem Maasse anzunehmen ge- 
neigt bin, wie er es zu thnn scheint, sondern dass ich, auch 
gegen Raumer, ein zufälliges Zusammentreffen auf Grund gleicher 
oder ähnlicher Quollen principiell für möglich halte und mir 
als eins der Ziele meiner Untersuchung das aufstelle, nach- 
zuweisen, dass Ölinger gerade an den sogenannten überein- 
stimmenden Stellen auf gleichen oder ähnlichen Quellen beruht 
wie Albertus und dass dieser selbst eine seiner Quellen ge- 
wesen ist. 

Und als Begründung eines derartigen Problems möchte 
ich gleich hier darauf hinwoisen, dass wir Grammatiker mit 

1) Altere doutscho Grammatiken 3 (1895). Ich möchte an dieser Stelle 
darauf hinwoisen , dass C. Müller ungefähr gleichzeitig mit mir eino Abhand- 
lung über ülingers Quellen fertig gestellt hat, die jedoch erst im Herbst 1897 
zur Beirrüssung der Dresdener Philologonvorsammlung im Programm dos Wet- 
tiner Gymnasiums erscheinen soll. Nur die verschiedene Widmung unserer 
von oinander unabhängigen Arbeiten hat ein Nacheinander des Erscheinens 
bedingt. 

a* 
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